FOVAROSI VALASZTASI

BIZOTTSAG
00O R K. szam: FPHOTL /9 - 2 /2023
*1000188113685*
Jegyzé6kdényv
Késziilt: a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2023. februar 13-an 08.15 ¢6rai kezdettel, a Budapest

V. kerilet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaléjaban megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan elnok
dr. Orosz Méria elndkhelyettes

dr. Vértesy Laszl6

FVI munkatarsai

Napirend

1. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott fovarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros vonatkozé dénkormanyzati rendelete szerinti kdzteriileti
parkolohelyeken az lizemeltetési kdltségek csokkentése érdekében szamoljak fel a parkoléautomatakat?”

2. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott fovarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros valamennyi keriileti dnkormanyzatanak kotelezé legyen minden
évben, - a képvisel6-testilet altal is elfogadott - tételes pénziigyi elszamolast - a helyben szokasos médokon
- kdzzétenni arrdl, hogy az altaluk tzemeltetett parkoldhelyeken milyen kiadasok, koéltségek és bevételek
keletkeztek?”

3. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott fovarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Kozgyilésének 30/2010. (VI. 4.) énkormanyzati rendelete
szerinti parkoldhelyeken a gépjarmi Gizemben tartéja minden olyan esetben mentesiiljon a pétdij megfizetése
alél, amikor a varakozasi dijat megfizette, de az ellen6rzés idépontja és a varakozasi dij felszamitasanak
kezd6 és végs6 iddpontja (érvényességi id6 kezdete és vége) kozott nem telt el még 15 perc?”

4. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros vonatkozé énkormanyzati rendelete szerinti valamennyi

parkoldhelyen, nyilt versenyben un. ,okos” parkoléhelykeresd rendszereket hozzanak létre, amelyek
alacsonyabb miikddési koltségek mellett segitenek megtalalni a szabad parkoléhelyeket?”
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5. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott féovarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 2022. februar 24-e 6ta Oroszorszag altal Ukrajna sérelmére elkdvetett haborus
agresszié miatt a Budapest 6todik keriiletében talalhatd Szabadsag téri szovjet emlékmdivet fekete lepellel
takarjak le, egészen az ukran-orosz békeszerz6dés alairasanak napjaig?”

6. DoOntés a dr. Keresztény Zoltdn maganszemély altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kdzgyiilés hirdessen nyilt palyazatot a ,Nemzeti- és Tarsadalmi
Megbékélés” emlékmiivének megalkotasara, amelyet aztan a Budapest 6tddik keriletében talalhaté
Szabadsag téren allitananak fel?”

EIndk: Az Ulést megnyitja, kdszonti a jelenléviket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag harom
tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.

1. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros vonatkozé oénkormanyzati rendelete szerinti kdzteriileti
parkolohelyeken az lizemeltetési kdltségek csokkentése érdekében szamoljak fel a parkoléautomatakat?”

FVI munkatarsa: Eléadja, hogy a kezdeményezd 12 népszavazasi kezdeményezést nyujtott be egyidejlileg a
Févarosi Valasztasi Irodahoz. Elmondja, hogy ebbdél 6 kérdést a Févarosi Valasztasi Iroda vezetbje
hatarozattal elutasitott és nem terjesztette azokat a Bizottsag elé. Ezt kdvetéen ismerteti az 1. napirendhez
tartozé Ulgyet.

Hozzasz6lok: —
EIndk: A kérdés hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra, tekintettel arra, hogy a F&varosi
Kozgylilésnek nincs hataskore a kérdésben, de a kérdés nem felel meg az egyértelmliség kdvetelményének
sem.
(Szavazas)
A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

1/2023. (ll. 13.) FVB szamu hatarozataval
a dr. Keresztény Zoltan maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott févarosi szintl helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkezd hatéarozatot
hozta:
A Févarosi Valasztasi Bizottsag az
+~EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS VONATKOZO ONKORMANYZATI
RENDELETE SZERINTI KOZTERULETI PARKOLOHELYEKEN AZ UZEMELTETESI KOLTSEGEK
CSOKKENTESE ERDEKEBEN SZAMOLJAK FEL A PARKOLOAUTOMATAKAT?"

févarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé kozzétételét
a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6é kdzzétételét kdvetd 15 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kertlet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. februar 28-an (kedd) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként val6é benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjdnak jogi képviselSje mindsitett elektronikus
aladirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Szervez§ a fOévarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdést 2023. januar 17. napjan, személyesen
eljarva nyujtotta be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIl. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A Szervezd a kérdés benyujtdsakor a
nevét, lakcimét és személyi azonositéjat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfeleléen kdzolte a valasztasi
bizottsaggal. A Févarosi Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd valasztéjogat és
megallapitotta, hogy a Szervezd rendelkezik valasztéjoggal.

A Foévarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva a kérdés
benyujtasatol szamitott 6t napon belill elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és tartalmi vizsgalatat, és
mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A helyi népszavazasra vonatkozé alapvet6 szabalyt mar az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése is rogziti,
amely szerint kizarélag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozoé Ggyrél lehet helyi népszavazast
tartani, térvényben meghatarozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi énkormanyzat képviselS-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testilet hataskdérébe tartozé tgyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a kéltségvetésrdl és zarszamadasrol,

b) a helyi addkrél,

c) a képviselS-testiilet hatdskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmliien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testilet el tudja dénteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha
igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése el6irja tovabba azt is, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas moddon megbotrankoztatéd
kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsdg a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasardl a benyujtasatél szamitott harminc napon belll dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az e tdrvényben a kérdéssel szemben tamasztott kbvetelményeknek megfelel.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd,
ha az alairasgyijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak.
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Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozoé eljarasokra — igy a terlleti szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgyjt6 ivet és a févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt
kérdést a fent ismertetett kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fbévarosi Valasztasi Bizottsdag megallapitotta, hogy a benyujtott alairasgyiijté iv a népszavazas
kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatokrodl sz6lé — a Magyar Kdzlényben
2016. junius 28-an kihirdetett (93. szam) és jelenleg is hatalyos — 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3.
mellékletében talalhaté mintatdl csekély mértékben eltér. Az alairasgydijtd iv fejlécében a kitdltésére vonatkozé
LAz ivet kék tollal kérjuk kitolteni!” szdévegl utasitasba kezdeményezé beszurta az ,alairasgyljté” szét a
kovetkezbk szerint: ,Az alairasgyljté ivet kék tollal kérjuk kitolteni!”. Az eltérés csekély mértéki, az
alairasgyjté iv mintajanak érdemét nem érinti, a kitoltésre vonatkozé utasitast nem teszi sem érthetetlenné,
sem értelmetlenné, az alairasgy(jté iv mintanak vald megfelelését nem akadalyozza, ezért a Févarosi
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott alairasgy(jté iv megfelel az Nsztv. 36. §-aban foglalt
jogszabalyi el6irasoknak.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak a tovabbiaknak azt kellett
vizsgalnia, hogy az lgy a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskérébe tartozik-e, és a kérdés
megfogalmazasa egyértelmi-e.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Szervez6 févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt
kérdése a Budapest févaros kdzigazgatasi tertletén a jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasardl,
a varakozas dijarol és az Uzemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasardl szélé 30/2010. (VI. 4.)
onkormanyzati rendelet moédositasara iranyul oly modon, hogy az kiegészilne az Uzemeltetési koltségek
csokkentése érdekében a kozterileti parkoldhelyeken a parkoldautomatak felszamolasara vonatkozé
szabalyokkal.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag régziti, hogy a parkoléautomatak elhelyezését és kotelezd hasznalatat nem a
Févarosi Onkormanyzat rendelete, hanem magasabb szintii jogszabaly — az utak forgalomszabalyozasardl és
a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XIl. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — irja elb.

A Rendelet mellékletének 35.10. pont b) alpontja szerint ahol a rendelkezésre all6 varakozohelyek szamahoz
viszonyitva rendszeresen sok jarmi kivan varakozni és a varakozasok tulnyomo tébbsége rovid tartamda, a
meghatarozott id6tartamot meghaladé varakozast kell megtiltani. Ez térténhet varakozast ellenérzé éra, vagy
jegykiad6 automata mikodtetésének elrendelésével.

A Rendelet mellékletének 35.11. pontja szerint a 35.10. pont b) alpontjaban emlitett esetben a varakozast
ellendrzé orat minden varakozéhelyhez el kell helyezni, jegykiadd automaték elhelyezésénél biztositani kell,
hogy a parkoldhelyek legalabb 80%-atél az automata 75 méteres gyaloglassal elérhetd legyen.

Szikségesnek tartja a Févarosi Valasztasi Bizottsag arra is utalni, hogy a kézuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi
I. térvény 48. § (5) bekezdésében nem talalhaté olyan felhatalmazo rendelkezés, amely alapjan a Févarosi
Kozgyllés a varakozasi terlletek tekintetében a parkoldéautomatak elhelyezését és kotelez6 hasznalatat
rendeletben szabalyozhatna.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat rendelete
nem lehet ellentétes mas jogszaballyal (jelen esetben a Rendelettel), ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a Szervezd éaltal a févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdésben a dontés nem
tartozik a Févarosi Onkormanyzat feladat-és hataskérébe.

A kérdés targya nem Utkdzik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti tiltott tArgykorbe.

A Fd&varosi Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban a népszavazasi kérdés egyértelmiliségét vizsgalta a
valasztépolgarok vonatkozasaban.
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A valasztopolgari egyértelmiiséggel 6sszefliggésben a Févarosi Valasztasi Bizottsag utal a Karia — szamos,
eseti dontésében megjelend, kdvetkezetes — joggyakorlatara, mely szerint a népszavazasi kérdéssel szemben
kovetelmény, hogy az vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezheté legyen, felelien meg a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentéségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhet6, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos dontés hianyaban csak
formalisan érvényesiilhet (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.).

A valasztopolgéri egyértelmiiség l1ényegét a Kuria Knk.IV.37.457/2015/3. szdmu hatarozata foglalta 6ssze
akként, hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan,
hogy mir8l szavaz.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Szervez6 altal megfogalmazott kérdésben
a ,Budapest Févaros vonatkozé énkormanyzati rendelete szerinti kdzterlleti parkolohelyeken” szévegrész —
a targyban rendelkezd, iranyadé o6nkormanyzati rendelet megjeldlése nélkil — az atlagosan tajékozott
valasztopolgar szamara nem értelmezhet6, mivel a témaban tovabbi elmélyulést, tudakozddast kdvetel meg
a konkrét jogszabaly beazonositasa. A valasztépolgarnak a jogszabaly egyértelm(i azonositasa utan el kellene
végezni annak vizsgalatat is, hogy a ,kOzterileti parkoldhely” fogalmat az &nkormanyzati rendelet
meghatarozza-e, és arra a rendelet hatalya kiterjed-e.

A F&varosi Valasztasi Bizottsag véleménye szerint a fentiekben leirt vizsgalat elvégzése a specialis
szakismerettel nem rendelkezd, atlagos tajékozottsagu valasztépolgartol nem varhaté el.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem
felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva,
figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 34. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. § (1)
bekezdésén, 40. § (1) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas
az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrol szolo tajékoztatas
az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros valamennyi keriileti dnkormanyzatanak kotelezé legyen minden
évben, - a képvisel6-testilet altal is elfogadott - tételes pénziigyi elszamolast - a helyben szokasos moédokon
- kdzzétenni arrdl, hogy az altaluk tzemeltetett parkoldhelyeken milyen kiadasok, koltségek és bevételek
keletkeztek?”

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzasz6lok: —
EIndk: A kérdés hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra, tekintettel arra, hogy a F&varosi
Kozgylilésnek nincs hataskére a kérdésben, de a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kévetelményének
sem.
(Szavazas)
A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a
2/2023. (ll. 13.) FVB szamu hatarozataval
a dr. Keresztény Zoltdn maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott févarosi szintli helyi

népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez8d hatéarozatot
hozta:

5/21



A Foévarosi Valasztasi Bizottsag az

LEGYETERT-E ON AZzZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS VALAMENNY! KERULETI
ONKORMANYZATANAK KOTELEZO LEGYEN MINDEN EVBEN, - A KEPVISELO-TESTULET ALTAL IS
ELFOGADOTT - TETELES PENZUGYI ELSZAMOLAST - A HELYBEN SZOKASOS MODOKON -
KOZZETENNI ARROL, HOGY AZ ALTALUK UZEMELTETETT PARKOLOHELYEKEN MILYEN
KIADASOK, KOLTSEGEK ES BEVETELEK KELETKEZTEK?"

févarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an térténé kozzétételét
a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kézzétételét kdvetd 15 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. februar 28-an (kedd) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kdtelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez8 személy— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyuijtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Szervez6 a févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdést 2023. januar 17. napjan, személyesen
eljarva nyujtotta be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIl. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A Szervezé a kérdés benyujtdsakor a
nevét, lakcimét és személyi azonositéjat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfeleléen kdzdlte a valasztasi
bizottsaggal.

A Fdvarosi Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd valasztdjogat és megallapitotta,
hogy a Szervez6 rendelkezik valasztojoggal.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezet6je az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva a kérdés
benyujtasatol szamitott 6t napon belil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai és tartalmi vizsgalatat, és
mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A helyi népszavazasra vonatkozé alapveté szabalyt mar az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése is rogziti,
amely szerint kizarélag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozoé Ggyrél lehet helyi népszavazast
tartani, térvényben meghatarozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6énkormanyzat képviseld-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskoérébe tartozé tigyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a
b
c
d

a koltségvetésrél és zarszamadasral,

a helyi adokrdél,

a képvisel6-testilet hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrél,
a képvisel6-testilet feloszlasanak kimondasarél.

~— ~— ~— ~—
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Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyérteimlien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kdtelezettség, és ha
igen, milyen déntés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elbirja tovabba azt is, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatod
kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasardl a benyujtasatél szamitott harminc napon belll dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az e tdrvényben a kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd,
ha az alairasgyijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatdlya ala tartozoé eljarasokra — igy a terlleti szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgyjté ivet és a févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt
kérdést a fent ismertetett kdvetelImények szerint vette vizsgalat ala.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a benyujtott alairasgyiijté iv a népszavazas
kezdeményezése soran a valasztasi irodak hatédskorébe tartozé feladatokrol sz6l6 — a Magyar Kdzlényben
2016. junius 28-an kihirdetett (93. szam) és jelenleg is hatdlyos — 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3.
mellékletében talalhaté mintatdl csekély mértékben eltér. Az alairasgydijto iv fejlécében a kitdltésére vonatkozo
Az ivet kék tollal kérjuk Kkitolteni!” szévegl utasitasba kezdeményezd beszurta ,alairasgyljté” szét a
kovetkez6k szerint: ,Az alairasgyijté ivet kék tollal kérjik kitolteni!”. Az eltérés csekély mértékl, az
alairasgydjté iv mintajanak érdemét nem érinti, a kitoltésre vonatkozé utasitast nem teszi sem érthetetlenné,
sem értelmetlenné, az alairasgy(ijté iv mintanak valé megfelelését nem akadalyozza, ezért a Févarosi
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott alairasgy(ijté iv megfelel az Nsztv. 36. §-aban foglalt
jogszabalyi elbirasoknak.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak a tovabbiaknak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az (igy a F&varosi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozik-e és a kérdés
megfogalmazasa egyértelmii-e.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Szervez6 févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt
kérdése arra iranyul, hogy a F&véarosi Kozgyillés alkosson rendeletet arrdl, hogy a févarosi keruleti
onkormanyzatok az altaluk Uzemeltetett parkolohelyek vonatkozaséban kotelesek évente, a képviselbtestilet
altal is elfogadott, tételes pénzigyi elszamolast — a helyben szokasos mddokon — kdzzétenni a kiadasok, a
koltségek és a bevételek alakulasardl.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kérdést a kdzuti kdzlekedésrél sz6l6 1988. évi l. térvény 15/E.
§ (2) bekezdése részben mar rendezi. A hivatkozott rendelkezés szerint a varakozasi dijakbdl és potdijakbdl
eredd bevételeket és azok felhasznalasat a helyi 6nkormanyzatnak nyilvan kell tartania. A nyilvantartast az
onkormanyzat honlapjan kézzé kell tenni. Az adatok kozzétételéért, folyamatos hozzaférhetéségéért és
hitelességéért az dnkormanyzat polgarmestere felel. A kozzététel elmulasztasa esetén, tovabba ha a
kozzététel nem teljes vagy nem id8szer(, kilon jogszabaly szerint a torvényességi felligyelet gyakorlasara
jogosult szerv eljarasa kezdeményezhet6.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé moddon, szabélyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl. A
jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag utal arra, hogy a Kuria erre vonatkozd gyakorlata szerint, mivel az
onkormanyzati rendelet az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes (Alaptorvény T) cikk), ezért a Jat. hivatkozott rendelkezése alapjan az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabaly rendelkezését — fészabaly szerint — a jogellenesség kockazata nélkil nem ismételheti meg.

A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Szervez6 altal a févarosi
szintli helyi népszavazasra javasolt kérdésben a dontés nem tartozik a Févarosi Onkormanyzat feladat-és
hataskorébe, mivel a kérdésben megfogalmazott tartalom egy részérél — azaz nyilvantartas kbzzétételérél a
varakozasi dijakbol és poétdijakbdl eredd bevételek és azok felhasznalasa tekintetében — mar létezik
jogszabalyi rendelkezés.

A kérdés targya nem Utkozik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti tiltott targykorbe.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban a népszavazasi kérdés egyeértelmiiségét vizsgalta egyrészt a
valasztopolgarok, masrészt a jogalkoté vonatkozasaban.

A valasztépolgari egyértelmiiség kovetelményével 6sszefliggésben a Févarosi Valasztasi Bizottsag utal a
Kuria — szamos, eseti dontésében megjelend, kdvetkezetes — joggyakorlatara, mely szerint a népszavazasi
kérdéssel szemben kdvetelmény, hogy az vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen
meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztdpolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét,
jelentéségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben
a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz val6 jog tudatos dontés
hianyaban csak formalisan érvényesilhet (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.lV.37.356/2015/2.).

A valasztopolgari egyértelmiiség lényegét a Karia Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozata foglalta dssze
akként, hogy nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan,
hogy mirél szavaz.

A vaélasztopolgari egyértelmiiségen tul ugyanilyen jelentéséggel bir a jogalkotdi egyértelmiiség, amely
kovetelménybdl fakad, hogy a jogalkotd el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen mely
kérben (Knk.lIV.37.338/2015/3.).

A Févarosi Valasztasi Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Szervez6 altal megfogalmazott kérdésben
a tételes pénzlgyi elszamolas” szdvegrész értelmezése mind az atlagosan tajékozott valasztépolgar, mind
pedig a jogalkoté szamara nehézségbe Utkdzik, mivel nem egyértelm(, hogy a pénzigyi elszamolast milyen
csoportositas szerint (kdzterlletek szerinti bontasban, vagy egyes parkoldhelyenként) kellene elkésziteni, de
az is elképzelhetd, hogy a kerlleti 6nkormanyzat altal Uzemeltetett dsszes parkoldhelyre vonatkozban egy
Osszesitett adat kertilne az elszdmolasban rogzitésre.

A Szervez6 altal feltett kérdésben a kdzzététel tekintetében a ,helyben szokdsos mdédokon” kifejezés szerepel,
amely kdvetelmény a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvénybdl (a
tovabbiakban: Métv.) ismert fogalom. Az Métv. 51. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az énkormanyzati
rendeletet a képvisel6-testilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos - a szervezeti és mikodési
szabalyzatban meghatarozott - mddon kell kihirdetni, tovabba azt a sajat honlappal rendelkezé
onkormanyzatnak a honlapjan is kdzzé kell tenni.

Az Mé6tv. 113. §-a el6irja, hogy a helyi dnkormanyzatok koltségvetési, a koltségvetés teljesitési és szakmai
tevékenység bemutatasara, értékelésére vonatkozé adatoknak jogszabalyban meghatarozott korét a jegyz6
legalabb évente a helyben szokdasos mdédon kdzzéteszi.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasi kérdés az elszadmolas kdzzétételének
moddja tekintetében a jogalkoté szamara egyértelm{, azonban a valasztépolgartdl nem varhaté el, hogy
pontosan ismerje az egyes kdzzétételi médokat (honlap, hivatalos lap, helyben szokasos mad).

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem
felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva,
figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

8/21



A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 34. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. § (1)
bekezdésén, 40. § (1) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas
az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas
az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

3. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott fovarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Kozgyiilésének 30/2010. (VI. 4.) énkormanyzati rendelete
szerinti parkoldhelyeken a gépjarmi Gzemben tartéja minden olyan esetben mentestiljon a pétdij megfizetése
alél, amikor a varakozasi dijat megfizette, de az ellen6rzés id6pontja és a varakozasi dij felszamitasanak
kezd6 és végs6 iddpontja (érvényességi id6 kezdete és vége) kézott nem telt el még 15 perc?”

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzaszolok: —

EIndk: A kérdés hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra, tekintettel arra, hogy bar a Févarosi
Kozgylilés hataskore megallapithatdé a kérdésben, de a kérdés nem felel meg az egyértelmiség
kovetelményének.

(Szavazas)
A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a
3/2023. (ll. 13.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Keresztény Zoltan maganszemély (a tovabbiakban: Szervez®) altal benyujtott févarosi szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkezd hatarozatot
hozta:

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag az

~EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS KOZGYULESENEK 30/2010. (VI. 4.)
ONKORMANYZATI RENDELETE SZERINTI PARKOLOHELYEKEN A GEPJARMU UZEMBEN TARTOJA
MINDEN OLYAN ESETBEN MENTESULJON A POTDIJ MEGFIZETESE ALOL, AMIKOR A VARAKOZASI
DIJAT MEGFIZETTE, DE AZ ELLENORZES IDOPONTJA ES A VARAKOZASI DiJ FELSZAMITASANAK
KEZDO ES VEGSO IDOPONTJA (ERVENYESSEGI IDO KEZDETE ES VEGE) KOZOTT NEM TELT EL
MEG 15 PERC?”

févarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an térténé kozzétételét
a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valé kbzzétételét kdvetd 15 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Karidhoz cimzett birdségi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birédsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. februar 28-an (kedd) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kbtelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval —
sajat igyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indokolas

A Szervez6 2023. januar 17. napjan, személyesen eljarva, févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyujtott be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A Szervezé a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét
és személyi azonositojat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfelel6en kdzolte a valasztasi bizottsaggal.

A Fdvarosi Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzékben ellenérizte a Szervez valasztojogat és megallapitotta,
hogy a Szervez6 rendelkezik valasztojoggal.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskdrében eljarva a kérdés
benyujtasatol szamitott 6t napon belll elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és tartalmi vizsgélatat, és
mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgyjt6 ivet és a févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt
kérdést az Nsztv.-ben foglaltak szerint megvizsgalta. A benyuijtott alairasgyfijté iv Nsztv. 41. § (2) bekezdése
szerinti vizsgalata kérében a Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az alairasgyijté iv a
népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskoérébe tartozé feladatokrél sz616 10/2016. (VI.
28.) IM rendelet 3. mellékletében talalhaté mintatdl csekély mértékben eltér. Az alairasgyjtd iv fejlécében a
kitdltésére vonatkozo ,Az ivet kék tollal kérjik kitdlteni!” szévegl utasitasba kezdeményez6 beszurta az
»alairasgyljté” szét a kdvetkezdk szerint: ,Az alairasgyjtd ivet kék tollal kérjik kitélteni!”. Az eltérés csekély
mérték(i, az alairasgy(jté iv mintajanak érdemét nem érinti, a kitéltésre vonatkozé utasitast nem teszi sem
érthetetlenné, sem értelmetlenné, az alairasgydijté iv mintanak valé megfelelését nem akadalyozza.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a helyi népszavazasi kérdést akkor a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Ezek a
kovetelmények: a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozé gy [Nsztv. 32.§
(1) bekezdés], a torvényben meghatarozott tiltott targykodrokkel vald (tkdzés hianya [Nsztv. 32. §
(2) bekezdés], a kérdésnek a valasztépolgarok, valamint a dontéshozé iranyaba is fennallé egyértelmiisége
[Nsztv. 39. § (1) bekezdés], tovabba az, hogy a kérdés ne tartalmazzon szeméremsértd vagy mas maodon
megbotrankoztato kifejezést [Nsztv. 39. § (2) bekezdés]. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott kérdést
ezeknek a kdvetelményeknek a tikrében vizsgalta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag els6ként a dontéshozd szerv hataskorét vizsgalta. Budapest Févaros
Kdzgylilése a Budapest févaros kozigazgatasi terlletén a jarmlvel varakozas rendjének egységes
kialakitasardl, a varakozas dijardl és az Uzemképtelen jarmivek taroldsanak szabalyozasarol sz6lé 30/2010.
(VI. 4.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: parkolasi rendelet) a kézuti kdzlekedésrél sz6lo 1988. évi
I. torvény 48. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan alkotta meg. A felhatalmazé rendelkezés alapjan
— a févaros teriletére kiterjedd hatallyal — a févarosi kdzgyllés jogosult arra, hogy a févarosi parkolas
feltételrendszerének kialakitasat rendeletben szabalyozza. A térvény alapjan a felhatalmazas egyes konkreét,
a parkolassal 0sszefiiggé kérdések rendezésére — az egyes dijkoteles varakozasi teriletek, valamint azok
kategoria-beosztasanak, varakozasi teruletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi idészakok, a
fizetendd varakozasi dij mértékének, a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb idétartamanak,
tovabba a dijfizetés aldl mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korének, a
kedvezményes varakozasi dij mértékének meghatarozasara — terjed ki.

A benyujtott népszavazasi kérdés a varakozasi dijjal 6sszefliggd, jelenleg is szabalyozott un. tirelmi idészak
megvaltoztatasara iranyul, amelyet a parkolasi rendelet 48. § (3) bekezdése jelenleg is szabalyoz. A
népszavazas eredményeként szikséges dontés nem utkézik mas jogszabalyi kételezettségbe, a févarosi
onkormanyzat a térvényben kapott felhatalmazas keretei k6z6tt modosithatja az érintett rendelkezést. Fentiek
alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Onkormanyzat Kézgyiilésének van
dontési hataskore.

A kérdés targya nem Utkdzik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti tiltott targykorbe.
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A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a hataskor vizsgalatan tul a kérdés egyértelmiségét is vizsgalta. A Kuria
gyakorlata alapjan [pl. a Kuria Knk.IV.38.143/2015/6. szamu végzése] a kérdéssel szemben kdvetelmény,
hogy az vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés Iényegét, jelentéségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

A népszavazasi kérdés a parkolasi rendelet 48. § (3) bekezdés a) pontjanak szdvegét ismétli meg
részlegesen, a Szervez§ altal megvaltoztatni kivant tartalommal (a potdij medfizetése aldli mentesulés
idétartamanak meghosszabbitasa tizenét perc id6tartamra).

A benyujtott kérdés a megvaltoztatni kivant rendelkezést kiemeli a rendelkezés egészének szdvegébdl. A
parkolasi rendelet 48. § (3) bekezdése szerint a gépjarml Gzembentartéja mentesil a kilén jogszabalyban
meghatarozott egyodrai varakozasi dij és potdij medfizetése aldl, ha egy két konjunktiv elembdl allo
feltételrendszernek megfelel. Az els elem két diszjunktiv esetben teljesiil: a gépjarmi Gzembentartdja vagy
a varakozasi dijat e rendelet szabalyai szerint megfizette, de az ellenérzés id6pontja és a varakozasi dij
felszamitasa kezd6 id6pontja kdzott nem telt el a rendeletben meghatarozottnal hosszabb — parkoléjeggyel
torténd vagy mobiltelefonos parkolasidij-fizetés esetén eltéré hosszusagu, 6t, illetve tiz perc — id6, vagy a
varakozas megkezdésekor a mozgasaban korlatozott személy eredeti és érvényes parkolasi igazolvanyat a
gépjarmi elsé szélvédsje mogott elhelyezte, de elblapja az érvényesség és a jogosultsag ellendrzése céljabdl
nem teljes egészében lathatd, vagy azt hatlappal felfelé helyezte el. A masodik elem az, hogy a feltételek
valamelyikének teljesilése esetén a parkolasiizemeltetd Ugyfélszolgalati irodajaban az eredeti parkoléjegy, a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetés megtorténtét igazolhatd sikeres tgyfélrendelkezés visszaigazolas, vagy az
ellenérzéskor regisztralt mozgasaban korlatozott személy eredeti parkolasi igazolvanyanak a bemutatasaval
igazolta.

A rendelkezés jelenlegi szovege szerint tehat a mentesiilés egyodrai varakozasi dij és potdij megfizetése aloli
mentesulés, amelyhez nem elégséges a 48. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel teljesilése,
hanem a 48. § (3) bekezdés zar6 szdvegrésze szerinti igazolas is sziikséges. Ezen felil a jelenleg hatalyos
szabalyozas az ellendrzés idépontjat csak a varakozasi dij felszamitasanak kezd6 idépontjahoz igazitja, annak
végsd idépontjat nem emiliti.

A vélasztopolgari egyértelmliség Iényegét a Kuria a Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozataban ugy foglalta
Ossze: ,nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztdpolgar nem tudja pontosan, hogy
mirél szavaz”. A népszavazasi kérdés tobbszérdosen Osszetett mondat, amelynek egyes tagjai k6zott nem
egyértelml nyelvtani kapcsolat all fenn. A szervez§ altal benyujtott kérdésben szerepl6 harom elkilonilé
idépont kdzotti viszonyrendszer megallapitasa a kérdés megszdvegezése alapjan nehézkes. Nem egyértelm,
hogy a benyujtott kérdésben meghatarozott tizendt perces idészak melyik id6pontok kézoétti idétavot jeldli meg.
Nem értelmezhetd, hogy az ellenbrzés idépontja és a varakozasi dij felszamitdsanak két idépontja kézul melyik
kapcsolddik egyméashoz, illetve, hogy a varakozasi dij felszamitasanak két idépontja k6zotti id6szakra értendé-
e a tizenot perces id6tartam. Ezek figyelembevételével a kérdésre egyértelm( valasz nem adhaté.

A Kdria gyakorlata alapjan [Knk.VI1.37.411/2017/3. szamu végzés] a kérdés nem felel meg a
kérdésegyértelm(iség kovetelményének, ha bar latszélag egyszeriien megfogalmazott, mégis magyarazatra
szorul. A parkolasi rendelet rendelkezései sziikségszerlien hasznalnak szaktudast igénylé nyelvezetet. A
Févarosi Valasztasi Bizottsag feladata azonban annak mérlegelése, hogy a kérdés értelmezhet6-e egy
atlagos, kulén szaktudassal nem rendelkez6 valasztopolgar szamara, és ez a valasztopolgar tud-e felel8s,
megalapozott dontést hozni a népszavazas soran. A benyujtott kérdésben szerepld kifejezések, mint a
gépjarmi Uzembentartdja, illetve a varakozasi dij megfizetésének kezdd vagy végsé id6pontja — kuléndsen,
ha a valasztdépolgar gépjarmivet nem hasznal, és a rendszeresen nem parkol a févarosban — nem
szUkségszeriien egyértelmlek a vélasztépolgar szadmara. Az Uzembentarté fogalma a jogszabdlyban
meghatarozott jogi szakkifejezés, amelyet a valasztopolgar nem feltétlendl ismer. Jelen esetben a kérdés
értelmezése a parkolasi rendelet rendelkezései ismeretében sem egyértelmi, mivel — bar annak technikai
nyelvezetét haszndlja — nem egyértelmien allapithaté meg a népszavazasi kérdésnek a rendelkezés
egészeéhez valo viszonya.
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Ugyan 6nmagaban sem a kérdés nehézkes nyelvtani szerkezete, sem szakkifejezések hasznalata nem
eredményezi az egyértelmiségi kovetelmény sérelmét, a kérdésnek a valasztopolgar szamara érthetének és
értelmezhetdnek kell lennie olyan mértékben, hogy déntést tudjon hozni. A Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy
értékelte a kérdést, hogy nem elégiti ki a valasztoi egyertelmiiség kdvetelményét.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés szeméremsértd tartalmat az egyértelmi megfelelés miatt érdemben
nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a
népszavazasi kérdés hitelesitésének feltételei kdzul az egyértelmliség kdvetelményének nem felel meg, ezért
—az Nsztv. 41. §-ban foglalt hatdskdrében eljarva, figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a rendelkezé
részben foglaltak szerint a hitelesitést megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. §-an, 41. §-an, 61. § (1) és
(2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és
a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

4. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott févarosi szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros vonatkozé &nkormanyzati rendelete szerinti valamennyi
parkoldhelyen, nyilt versenyben un. ,okos” parkoléhelykeresd rendszereket hozzanak létre, amelyek

alacsonyabb mikddeési kéltségek mellett segitenek megtalalni a szabad parkoldhelyeket?”

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzaszolok: —

EIndk: A kérdés hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra, tekintettel arra, hogy a F&évarosi
Kozgylésnek nincs hataskore a kérdésben, de a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének
sem.

(Szavazas)
A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a
4/2023. (Il. 13.) FVB szamu hatarozataval

adr. Keresztény Zoltan (1016 Budapest, Tigris utca 8/A.; személyi azonosito: 1-800809-7038); maganszemély
(a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban,
harom igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez8 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

L,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS VONATKOZO ONKORMANYZATI
RENDELETE SZERINTI VALAMENNY! PARKOLOHELYEN, NYIiLT VERSENYBEN UN. , OKOS”
PARKOLOHELYKERES® RENDSZEREKET HOZZANAK LETRE, AMELYEK ALACSONYABB
MUKODESI KOLTSEGEK MELLETT SEGITENEK MEGTALALNI A SZABAD PARKOLOHELYEKET?”

févarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé kozzétételét
a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kbézzétételét kdvetd 15 napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus

dokumentumként a Karidhoz cimzett birdséagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
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Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. februar 28-an (kedd) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtoéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh{
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljardsban az tgyvédi képviselet kdtelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval —
sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Szervez6 2023. januar 17. napjan, személyesen eljarva, févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A Szervez6 a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét
és személyi azonositojat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfeleléen kdzolte a valasztasi bizottsaggal. A
Févarosi Valasztasi Iroda a kézponti névjegyzékben ellenbrizte a Szervezd valasztdjogat és megallapitotta,
hogy a Szervez6 rendelkezik valasztojoggal.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskérében eljarva a kérdés
benyujtasatdl szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és tartalmi vizsgalatat, és
mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgydijté ivet és a févarosi szint( helyi népszavazasra javasolt
kérdést az Nsztv.-ben foglaltak szerint megvizsgalta.

A benyuijtott alairasgyijté iv Nsztv. 41. § (2) bekezdése szerinti vizsgalata kérében a Févarosi Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy az alairasgy(jté iv a népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak
hataskorébe tartozé feladatokrol szolé 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletében talalhaté mintatdl
csekély mértékben eltér. Az alairasgyijté iv fejlécében a kitdltésére vonatkozé ,Az ivet kék tollal kérjik
kitdlteni!” szévegl utasitasba kezdeményezb beszurta az ,alairasgyijté” szét a kévetkezék szerint: ,Az
alairasgy(jté ivet kék tollal kérjik kitolteni!”. Az eltérés csekély mértéki, az alairasgyijté iv mintajanak érdemét
nem érinti, a kitéltésre vonatkozé utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem értelmetlenné, az alairasgy(ijté
iv mintanak valé megfelelését nem akadalyozza.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a helyi népszavazasi kérdést akkor a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel. Ezek a
kdvetelmények: a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletének hataskorébe tartozé tgy [Nsztv. 32.§
(1) bekezdés], a térvényben meghatarozott tiltott targykdrokkel valé Utkdzés hianya [Nsztv. 32.§
(2) bekezdés], a kérdésnek a valasztépolgarok, valamint a dontéshozé iranyaba is fennallé egyértelmiisége
[Nsztv. 39. § (1) bekezdés], tovabba az, hogy a kérdés ne tartalmazzon szeméremsértd vagy mas maodon
megbotrankoztato kifejezést [Nsztv. 39. § (2) bekezdés]. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott kérdést
ezeknek a kdvetelményeknek a tikrében vizsgalta.

A kérdés targy a févarosi parkolasi rendszert érinti, a célja ,un. ,okos” parkoléhelykeresd rendszerek”
létrehozasa. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 20. § (1) bekezdése szerint a kdzségi dnkormanyzat (és igy a telepllési 6nkormanyzatok) kételes
ellatni mindazokat a tdrvényben meghatarozott feladatokat, amelyek a helyi lakossag alapvetd |étfeltételeit, az
ehhez szikséges kbzszolgaltatdsok kozvetlen igénybevételének lehetéségeit biztositjak. Budapest févaros
sajatos kdzigazgatasi beosztasara tekintettel a févarosi dnkormanyzat és a kerileti Snkormanyzatok kozotti
feladatmegosztasrél az Motv. kilon rendelkezik. Az Motv. 23. § (3) bekezdése szerint a févarosi keruleti
onkormanyzatok — toérvény keretei kdzott — 6nalléan gyakoroljak a telepulési dnkormanyzatokat megilletd
valamennyi feladat- és hataskort, amelyet torvény nem utal a févarosi 6nkormanyzat kizarélagos feladat- és
hataskorébe. A parkolasi kdzszolgaltatas ellatasaért a kozuti kdozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 9/D. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat, vagy az Moétv. 16/A. §-a szerinti
szolgéltatd (kizarolag e kozszolgaltatéasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési szerv, 100%-o0s
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onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, az ilyen gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdonaban allé
gazdasagi tarsasag, onkormanyzati tarsulas, vagy kozterilet-felligyelet) felel.

Az Métv. 23. § (2) bekezdése szerint ,a févarosi 6nkormanyzat latja el - a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott
feladatmegosztas szerint - a févaros egészét, tobb keriletét, valamint a févarosi onkormanyzat altal
kozvetlenil igazgatott Margitszigetet érinté helyi dnkormanyzati feladatokat.” Az Motv.-nek a févarosi
onkormanyzat és a keruleti onkormanyzatok kozoétti feladatmegosztasrol szol6 a fent idézett rendelkezésében
megjelolt két bekezdése a parkolasi kdzszolgaltatasnak csak egyes elemeirdl rendeleznek: az Métv. 23. §
(4) bekezdés 10. pontja szerint a Févarosi Onkormanyzat feladata a févaros teriiletén a parkolas
feltételrendszerének kialakitdsa, mig az Métv. 23. § (5) bekezdés 3. pontja szerint a kerlleti 5Snkormanyzatok
feladata a parkolas-tuzemeltetés. A fentiek figyelembevételével a fOvarosi Onkormanyzat parkolasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos feladatkdre csak a parkolas feltételrendszerének szabalyozasara terjed ki, a
tovabbi feladatok a — teleplilési 6nkormanyzati feladatok ellatasaért felelés — kerlleti dnkormanyzatokat
terhelik.

A fentiekre figyelemmel Budapest Févaros Kdzgy(ilése a Budapest févaros kézigazgatasi teriiletén a jarmivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az uzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl szélé 30/2010. (VI. 4.) dnkormanyzati rendeletet a Kkt. 48. § (5) bekezdése szerinti
felhatalmazas alapjan alkotta meg. A felhatalmazé rendelkezés alapjan — a fGvaros terlletére kiterjedd
hatallyal — a f6évarosi kdzgyllés jogosult arra, hogy a févarosi parkolas feltételrendszerének kialakitasat
rendeletben szabalyozza. A térvény alapjan a felhatalmazas egyes konkrét, a parkolassal 6sszefliggd
kérdések rendezésére — az egyes dijkoteles varakozasi teriletek, valamint azok kategéria-beosztasanak,
varakozasi teriletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi idészakok, a fizetendd varakozasi dij
mértékének, a dijkodteles varakozas megengedett leghosszabb idétartamanak, tovabba a dijfizetés aldl
mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak koérének, a kedvezményes varakozasi dij
mértékének meghatarozasara — terjed ki. A Karia K6f.5.009/2020/4. szamu hatarozataban ugy foglalt allast,
hogy a Kkt. 48. § (5) bekezdése nem altalanos felhatalmazast tartalmaz, hanem pontosan meghatarozza azt,
hogy mely targykorok vonatkozasaban alkothat a févarosi kozgyllés dnkormanyzati rendeletet. A Kkt. 48. §
(5) bekezdése szerinti felhatalmazas tehat nem terjed ki parkolasi kbzszolgaltatas olyan feltételeinek
meghatarozasara, amelyek tulmutatnak a térvény konkrét rendelkezésein.

A benyuijtott kérdésben javasolt parkoldhelykeres® rendszerek létrehozasara és miikddtetésére vonatkozo
onkormanyzati rendeleti szabalyozas nem szerepel a hivatkozott térvényi felhatalmazasok targykorei kozott,
igy azt a Févarosi Onkormanyzat rendelete nem szabalyozhatja.

A Kkerlleti 6nkormanyzatok feladatkdrébe tartozé a parkolas-lUzemeltetés korébe tartozik a kdzuti
parkoldhelyek és a parkolast szolgalé technikai eszk6zdk (parkoléautomatak, informéacids tablak stb.)
kialakitasa, illetve létrehozasa, ezek mikddtetése, karbantartasa, feldjitdsa. A javasolt parkolohelykeresé
rendszerek a kérdésben megfogalmazottak alapjan el6segitik a parkoldhelyek igénybevételét és
mikodtetését, tehat azok a valasztasi bizottsag értékelése alapjan a parkolasi kodzszolgaltatashoz, a
parkolasiizemeltetés feladatkdréhez kapcsolédnak. Mivel az Motv. és a Kkt. fenti idézett rendelkezései, a Kuria
gyakorlatanak figyelembevételével a parkolasi kdzszolgaltatas korébe tartozé feladatok tulnyomé tébbségét,
igy a parkolas-lizemeltetés feladatat is a kerlleti dnkormanyzatokhoz telepiti, ezért a Févarosi Onkormanyzat
parkolasi feltételrendszert szabalyoz6 rendelete a torvényi felhatalmazas fentebb jelzett hianyan tul eredeti
jogalkotdi hataskérben sem szabalyozhatja a kérdéskort. A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag
ugy itélte meg, a kérdés nem tartozik a Févarosi Kdzgylés hataskdrébe.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a hataskor vizsgalatan tul a kérdés egyértelmiiségét is vizsgalta. A Kuria
gyakorlata alapjan [pl. a Kuria Knk.IV.38.143/2015/6. szamu végzése] a kérdéssel szemben kdvetelmény,
hogy az vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentéségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

A benyujtott kérdésben megfogalmazott ,un. ,okos” parkoldhelykeres® rendszerek” fordulat mind a
valasztépolgarok, mind a déntéshozé szerv szamara felvetheti az egyértelm{iségi kovetelmény teljesilését. A
kérdés megfogalmazasa alapjan nem egyértelmd, hogy a felallitand6 rendszerek pontosan milyen rendszer
szolgaltatast kell, hogy nyujtsanak a felhasznalék szamara, milyen technikai keretek kdzott kellene miikddnitk,
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stb. A valasztasi bizottsag allaspontja alapjan a kérdés alapjan zajlé népszavazas esetén a valasztopolgarok
szamara nem lenne egyertelm(, milyen Uj rendszer bevezetésérdl dontenek annak el6zetes kidolgozasa
nélkul, a jogalkotonak pedig nem teremtene egyértelmi kereteket a népszavazasa eredménye ahhoz, hogy
szlikséges dontéseket meghozhassa. Ugyanigy, a ,nyilt verseny” feltételrendszerének meghatarozasa és az
»-alacsonyabb mikodési kdltségek” viszonyitasi pontjanak meghatarozasa sem egyértelm( a kérdés szévege
alapjan, a kérdésben foglaltak alapjdn nem megitélhetd, hogy ezen kdvetelmények mikor teljesulhetnek. A
fentiek alapjan a benyujtott kérdés az egyértelmliség kdvetelményének sem felel meg.

A kérdés nem konkrét megfogalmazasa miatt felmerilhet az is, hogy a sziikséges dontések a tiltott targykorok
ala esnek. A kérdésben megfogalmazott fejlesztési igény minden bizonnyal kdltségvetési forras biztositasat
igényelné, amelyhez sziikséges lehet a kdltségvetés modositasa.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés szeméremsértd tartalmat az egyértelm(i megfelelés miatt érdemben
nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a Fdévarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a
népszavazasi kérdés hitelesitésének feltételei kdzil sem a dontéshozd hataskorébe tartozas, sem az
egyértelmiség kovetelményének nem felel meg, igy — az Nsztv. 41. §-ban foglalt hataskérében eljarva,
figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a rendelkezd részben foglaltak szerint a hitelesitést
megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. §-an, 41. §-an, 61. § (1) és
(2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és
a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl szo6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

5. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 2022. februar 24-e 6ta Oroszorszéag altal Ukrajna sérelmére elkdvetett haboras
agresszié miatt a Budapest 6todik keriiletében talalhatd Szabadsag téri szovjet emlékmdivet fekete lepellel

takarjak le, egészen az ukran-orosz békeszerz6dés alairasanak napjaig?”

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzaszolok: —

EIndk: A kérdés hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra, tekintettel arra, hogy a F&varosi
Kozgyl(ilésnek nincs hataskore a kérdésben.

(Szavazas)
A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a

5/2023. (ll. 13.) FVB szamu hatarozataval
adr. Keresztény Zoltan (1016 Budapest, Tigris utca 8/A.; személyi azonosito: 1-800809-7038); maganszemély
(a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban,
harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez8 hatarozatot hozta:
A Foévarosi Valasztasi Bizottsag az
L,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY a 2022. februar 24-e é6ta Oroszorszag altal Ukrajna sérelmére
elkovetett haborius agresszié miatt a Budapest 6todik keriiletében talalhaté Szabadsag téri szovjet

emlékmiivet fekete lepellel takarjak le, egészen az ukran-orosz békeszerzédés alairasanak napjaig?”
févarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé kozzétételét
a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kdzzétételét kdvetd 15 napon belll az dgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kdriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. februar 28-an (kedd) 16.00 6raig megérkezzen. A birdségi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjdnak jogi képviselSje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval —
sajat ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Szervezd 2023. januar 17. napjan, személyesen eljarva, févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdemeényezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A Szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét
és személyi azonositojat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfeleléen kdzolte a valasztasi bizottsaggal. A
Févarosi Valasztasi Iroda a kézponti névjegyzékben ellenérizte a Szervezd valasztdjogat és megallapitotta,
hogy a Szervez6 rendelkezik valasztéjoggal.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskérében eljarva a kérdés
benyujtasatdl szamitott 6t napon belil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai és tartalmi vizsgalatat, és
mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasardl a benyujtasatél szamitott harminc napon belll dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az e tdrvényben a kérdéssel szemben tamasztott kbvetelményeknek megfelel.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervez§ altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithet6,
ha az alairasgyijt6 iv is megfelel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak.

A helyi népszavazasra vonatkozé alapveté szabalyt mar az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése is rogziti,
amely szerint kizarélag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozoé Ggyrél lehet helyi népszavazast
tartani, térvényben meghatérozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi énkormanyzat képvisel§-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testilet hataskdérébe tartozé tgyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és zarszamadasrol,

b) a helyi adokrdl,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képvisel6-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 34. § (2) bekezdése szerint a képviseld-testilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az
onkormanyzati rendeletében meghatarozott szamu valasztépolgar kezdeményezte.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd tovabbi kdvetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyérteimlien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testilet el tudja dénteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha
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igen, milyen déntés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elbirja tovabba azt is, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztatd
kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatdlya ala tartozoé eljarasokra — igy a terlleti szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

A Fdvarosi Vélasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgydijtd ivet és a févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt
kérdést a fent ismertetett kdvetelmények szerint vette vizsgélat ala.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az alairasgydjté iv a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrél szélé — a Magyar Kézlonyben 2016. junius 28-an
kihirdetett (93. szam) és jelenleg is hatalyos 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletében talalhaté mintatdl
csekély mértékben eltér. Az alairasgyijté iv fejlécében a kitdltésére vonatkozé ,Az ivet kék tollal kérjik
kitdlteni!” szbévegl utasitasba kezdeményez® beszurta az ,alairasgyijt6” szot a kdvetkezék szerint: ,Az
alairasgyjté ivet kék tollal kérjuk kitdlteni!”. Az eltérés csekély mértékd, az alairasgyjté iv mintajanak érdemét
nem érinti, a kitéltésre vonatkoz6 utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem értelmetlenné, az alairasgyjté
iv mintanak valé megfelelését nem akadalyozza

A tovabbiakban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az ligy a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskdrébe tartozik-e, nem (itkdzik-e tiltott
targykorbe, és a kérdés megfogalmazasa egyértelmi-e.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a hataskoér vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Magyar Kdztarsasag
Kormanya és az Oroszorszagi Foderaciéo Kormanya kézott 1995-ben megallapodas jott Iétre a haborukban
elesett katonak és polgari aldozatok emlékének megorokitésérél, valamint sirjaik jogi helyzetérdl (a
tovabbiakban: Megallapodas). A Megallapodast 1995. marcius 6-an irtdk ala Moszkvaban, kihirdetésére a
104/1996. (VII. 16.) Korm. rendelettel kerilt sor. A Megallapodas szOvegét a kormanyrendelet 2. §-a
tartalmazza.

A Megallapodas bevezetd része rogziti, hogy a katonaknak, a hadifoglyoknak és mas személyeknek, akik az
I. és Il. vildaghaboruban, valamint a haborut kévetd idészakban elestek, vagy meghaltak, joguk van mélté
sirhelyre, amelyek kialakitasat és gondozasat — a haboru aldozatainak védelmére vonatkoz6, Genfben, 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények és azok 1977. évi kiegészité Jegyz8kdnyvei alapjan, valamint mas
nemzetkdzi emberi jogi normak szerint — megfelelé médon kell biztositani.

A Megallapodas hatalya az 1. Cikk b) pontja alapjan kiterjed az elesett orosz katonak Magyar Kéztarsasag
teriletén talalhato temetkezési helyeire, beleértve a temetdket, temetéparcellakat, valamint emlékmiiveket és
mas kegyeleti Iétesitményeket is.

A 2. Cikk 4. pontja szerint a Felek biztositjdk a Magyar Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacio teruletén
levé, orosz, illetve magyar katonai temetkezési helyek, beleértve az emlékmivek és mas kegyeleti
létesitmények védelmét és korlatlan id6ére sz6l6 megdrzésik jogat.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Budapest V. kerlilet Szabadsag téri szovjet emlékmd,
amelynek tulajdonosa a Févarosi Onkormanyzat, mint kegyeleti hely a Megallapodas hatalya alé tartozik. Erre
a megallapitasra jutott korabban a Kduria is az emlékmivel kapcsolatos blntetdeljarassal dsszefliggésben
hozott B.24/2012. szamu elvi hatarozataban. A Szabadsag téri szovjet emlékmivet a Févarosi Valasztasi Iroda
rendelkezésére bocsatott, a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum altal Budapest févaros
kdzigazgatasi terlletén nyilvantartott magyar és nemzetkdzi temetési helyek (hadisirok, haborus elesettek
nyughelyei) és az ezekkel 6sszefliggd katonai emlékmiivek és emlékhelyek jegyzéke is tartalmazza.

Fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a Magyar Koéztarsasag Kormanyanak szerz8désben vallalt

kotelezettsége a Budapest V. kerillet Szabadsag téri szovjet emlékmi védelme, megbrzése, valamint a
Megallapodas 2. Cikk 5. pontja alapjan annak biztositasa, hogy a diplomaciai testilet tagjai, az elesett orosz
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katonak rokonai, valamint mas egyének és szervezett csoportok az emlékmulvet meglatogathassak a kegyelet
lerovasa ceéljabal.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az emlékmivel kapcsolatos barmilyen
tevékenység, igy annak fekete lepellel torténd letakarasara is kizarélag a Megallapodast kotd felek
elhatarozasaval, a Megallapodas esetleges médositasaval vagy felmondasaval kerilhet sor. Tekintettel arra,
hogy a Megallapodasban a Févarosi Onkormanyzat nem vett részt szerz6d6 félként — az a Magyar
Kdztarsasag Kormanya és az Oroszorszagi Foderaciéo Kormanya kozott jott 1étre —, igy annak esetleges, a
Szabadsag téri emlékmivet érintd mddositasardl vagy felmondasardl is kizardlag a felek donthetnek.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a Szabadsag téri szovjet emlékm fekete lepellel torténd letakarasarol szolo
déntés meghozatala nem tartozik a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskérébe.

Megjegyzi ezen felll a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy az emlékm( lepellel t6rténd letakarasa olyan
allapotot eredményezne, amelynek kdvetkeztében lehetetlenné valna az emlékm{ megtekintése, ezaltal nem
teliesliine a Megallapodasban vallalt azon kételezettség, amely szerint az érintettek szamara a kegyelet
lerovasanak lehetéségét biztositani kell.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem
felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva,
figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 34. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. § (1)
bekezdésén, 40. § (1) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas
az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrél szolo tajékoztatas
az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

6. Dontés a dr. Keresztény Zoltan maganszemély altal benyujtott févarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés targyaban:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kdzgyiilés hirdessen nyilt palyazatot a ,Nemzeti- és Tarsadalmi
Megbékélés” emlékmiivének megalkotdsara, amelyet aztdn a Budapest 6tddik keruletében talalhatod

Szabadsag téren éllitananak fel?”

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

Hozzaszolok: —

EIndk: A kérdés hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra, tekintettel arra, hogy a F&varosi
Kdzgy(lésnek nincs hataskore a kérdésben, de a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének
sem.

(Szavazas)

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a
6/2023. (ll. 13.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Keresztény Zoltan (1016 Budapest, Tigris utca 8/A.; személyi azonositd: 1-800809-7038); maganszemély
(a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban,
harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

L,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY A FOVAROSI KOZGYULES HIRDESSEN NYILT PALYAZATOT A
,NEMZETI- ES TARSADALMI MEGBEKELES” EMLEKMUVENEK MEGALKOTASARA, AMELYET
AZTAN A BUDAPEST OTODIK KERULETEBEN TALALHATO SZABADSAG TEREN ALLITANANAK
FEL?”
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fovarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé kozzétételét
a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kdzzétételét kdveté 15 napon belll az tGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kertlet, Varoshaz utca 9-
11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. februar 28-an (kedd) 16.00 6raig megérkezzen. A birdségi felllvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
dokumentumként val6é benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjdnak jogi képviselSje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval —
sajat ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Szervezd 2023. januar 17. napjan, személyesen eljarva, févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdemeényezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A Szervezd a kérdés benyujtdsakor a nevét, lakcimét
és személyi azonositéjat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfeleléen kdzdlte a valasztasi bizottsaggal.
A Févarosi Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd valasztéjogat és megallapitotta,
hogy a Szervez6 rendelkezik valasztéjoggal.

A Foévarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva a kérdés
benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai és tartalmi vizsgalatat, és
mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasardl a benyujtasatdl szamitott harminc napon belll dént. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd éaltal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd,
ha az alairasgydijté iv is megfelel a jogszabélyban foglalt eléirasoknak.

A helyi népszavazasra vonatkozé alapveté szabalyt mar az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése is rogziti,
amely szerint kizarélag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartoz6 Ggyrél lehet helyi népszavazast
tartani, térvényben meghatarozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6énkormanyzat képvisel§-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskoérébe tartozé tigyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a
b
c
d

a koltségvetésrdl és zarszamadasral,

a helyi adokrdl,

a képviselb-testllet hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrél,
a képvisel6-testilet feloszlasanak kimondasarol.

~—_ ~— ~— ~—

Az Nsztv. 34. § (2) bekezdése szerint a képviselS-testilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az
onkormanyzati rendeletében meghatarozott szamu valasztépolgar kezdeményezte.
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Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyérteimlien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kdtelezettség, és ha
igen, milyen déntés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elGirja tovabba azt is, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztatd
kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatélya ala tartoz6 eljarasokra — igy a terileti szintl helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.

A Fdvarosi Vélasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgydijtd ivet és a févarosi szintl helyi népszavazasra javasolt
kérdést a fent ismertetett kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az alairasgyijté iv a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrél szélé — a Magyar Kézlonyben 2016. junius 28-an
kihirdetett (93. szam) és jelenleg is hatalyos 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletében talalhatdé mintatdl
csekély mértékben eltér. Az alairasgyjté iv fejlécében a kitdltésére vonatkozé ,Az ivet kék tollal kérjiik
kitdlteni!” szévegl utasitasba kezdeményezd beszurta az ,alairasgyjté” szét a kévetkezék szerint: ,Az
alairasgy(jtd ivet kék tollal kérjuk kitolteni!”. Az eltérés csekély mérték, az alairasgy(ijtd iv mintajanak érdemét
nem érinti, a kitéltésre vonatkozé utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem értelmetlenné, az alairasgyijté
iv mintanak valé megfelelését nem akadalyozza

A tovabbiakban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az ligy a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozik-e, nem (itkdzik-e tiltott
targykorbe, és a kérdés megfogalmazasa egyértelmi-e.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a hataskor vizsgalata soran a kdvetkezdket allapitotta meg.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § 8. pontja alapjan a koztéri
szobor, mialkotas allitasa a képvisel6-testilet at nem ruhazhatoé hataskérébe tartozik. A helyi 6nkormanyzatok
és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és
hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. térvény (a tovabbiakban: hataskori toérvény) 109. § (1) bekezdése szerint
mivészeti alkotas kozterlleten, valamint o©nkormanyzati tulajdonu épuleten valé elhelyezésérdl,
athelyezésérdl, lebontasarol a teleplilés dnkormanyzatanak képviselbtestilete, Budapesten févarosi tulajdonu
kozterilet vagy épllet esetében a févarosi Onkormanyzat kdzgy(lése, a kertlleti dnkormanyzat tulajdonaban
allo kozterllet vagy épllet esetében a kerlleti dnkormanyzat képviselGtestilete dont, és gondoskodik
fenntartdsardl és feldjitasaral.

A hely népszavazéasra javasolt kérdés egy miivészeti alkotas, ugynevezett Nemzeti és Tarsadalmi Megbékélés
emlékmivének megalkotasara vonatkozé nyilt palyazat kiirasara és az elkészult alkotas Budapest V. kerulet
Szabadsag téren torténé elhelyezésére iranyul. Eredményes és érvényes népszavazas esetén a Fovarosi
Kozgylilésnek arrol kellene dontést hoznia, hogy nyilt palyazatot hirdet az emlékmi megalkotasara, valamint
arrél, hogy a nyertes palyazo altal elkészitett alkotast Budapest V. keriilet Szabadsag téren helyezi el. A
Budapest V. kerlilet Szabadsag tér a Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali F6osztalya altal vezetett
ingatlannyilvantartasban a 24747/1 és a 24747/2 helyrajzi szamon szerepel. A Févarosi Valasztasi Iroda 2023.
januar 31-én beszerezte a két helyrajzi szamhoz tartozo tulajdoni lapok masolatat. A tulajdoni lapok szerint
mindkét ingatlanrész, igy a teljes Szabadsag tér kizarélagos tulajdonosa Belvaros-Lipotvaros Budapest
Févaros V. kerlilet Onkormanyzata. Kévetkezésképpen a hataskori térvény hivatkozott 109. § (1) bekezdése
alapjan az emlékmi V. kerileti Onkormanyzat tulajdonaban lévé kdzterlleten torténé elhelyezésérdl szolo
déntés nem tartozik a Févarosi Onkormanyzat hataskdrébe, a déntés meghozatalara Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiilete jogosult.

Mindezeken tulmenden a Févaros Valasztasi Bizottsag ramutat arra is, hogy a kérdés nem felel meg a Nsztv.
39. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmlségi kdvetelménynek sem.

A valasztopolgari egyértelmilséget vizsgalva megallapithato, hogy a valasztopolgarok szamara nem feltétlendl
egyértelmd, hogy pontosan mit jelent a kérdésben emlitett ,nyilt palyazat” megfogalmazas. Mint ahogy azt a
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Kuria szamos eseti dontésében megjelend, kovetkezetes joggyakorlata is mutatja, a kérdés nem felel meg az
egyértelmliség kovetelményének, ha nem lehet biztosan megallapitani azt, hogy a kérdés altal hasznalt
fogalomrendszer a kérdésrél szavazo atlagosan tajékozott valasztopolgarok szamara vilagos és érheté-e. A
valasztopolgari egyértelmliség akkor valésul meg, ha a valasztopolgarok atlatjak a kérdés jelentéségét,
lényegét és kdvetkezményeit, ezaltal tudatosan és atgondoltan tudjak jogaikat a szavazataik leadasa utjan
gyakorolni (Knk.IV.38.010/2015/2., Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Bar a ,nyilt palyazat” sz6dsszetétel jogszabdlyok altal is hasznalt
kifejezés, azonban a jogi szabatossag nem minden esetben eredményezi a hétk6znapi értelemben vett
kdzérthetéséget.

Ugyanakkor nem érvényesul az ugynevezett jogalkotéi egyértelmiiség sem, ugyanis a kérdés
megfogalmazasa nem teszi egyértelmiivé a dontéshozé szamara, hogy eredményes és érvényes
népszavazas esetén milyen dontést kell hoznia.

Nem deril ki a kérdésbél a dontéshozé szamara, hogy dijazasos vagy dijazas nélkili palyazatot irjon-e ki a
testilet, mint ahogy a Nemzeti és Tarsadalmi Megbékélés emlékmiivének megjelenési formaja sem: szobor,
szoborcsoport, emléktabla stb. Ezen informaciék hianyaban nem allapithatd meg az emlékmi
megtervezésének, megalkotasanak és elhelyezésének forrasigénye. Megjegyzi a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsag, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata 2023. évi dsszevont kéltségvetésérdl szold 46/2022. (XII.
22.) 6nkormanyzati rendelet jelenleg nem biztosit forrast Uj emlékmi{ megalkotasara, ezért egy erre iranyuld
palyazat lebonyolitasara csak a hatalyos koéltségvetési rendelet médositasa és a forrasok atcsoportositasa
mellett lenne lehetéség. Ugyanakkor a 2022. tavaszan a Févarosi Kozgyllés altal elfogadott ,Budapest
Févaros Onkorményzata Kéztéri Miivészeti Koncepcibja 2022-2025” cimii dokumentum alapvetésében rogziti,
hogy jelenleg a févarosban, kiléndsen a bels6 keriletekben, olyan szobors(irliség tapasztalhatd, amelyet
tovabb bdéviteni nem javasolt allandé szobrokkal, sokkal inkabb az efemer tipusu, kortars szemléletd,
hasznalhato, helyspecifikus, a kozdénséget bevond miivek létrejottének a tamogatasa kivanatos.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem
felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek, ezért — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva,
figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 34. § (2) bekezdésén, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. § (1)
bekezdésén, 40. § (1) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas
az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrél szo16 tajékoztatas
az 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Elnok: Az Glést 09.25 orakor berekeszti.

K. m.f.
dr. Schrodel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda Févarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elndk
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